Zalacznik

do uchwaly Nr XL1/302/2018
Rady Miejskiej w Pruchniku

z dnia 25 czerwca 2018 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie

dotyczy uchwaly Rady Gminy Pruchnik 7 dnia 4 sierpnia 2010 1.

Skarzgcy: Prokurator Rejonowy w Jarostawiu ul. Jana Pawta II 11, 37-500 Jarostaw
Organ: Rada Miejska w Pruchniku, ul. Rynek 1, 37-560 Pruchnik, reprezentowana przez Burmistrza

Pruchnika mgr inz. Wactawa Szkote

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdézn. zm., dalej p.p.s.a.) Rada Miejska
w Pruchniku w odpowiedzi na skarge Prokuratora Rejonowego w Jarostawiu z dnia 29 maja 2018r., na
uchwale Rady Gminy Pruchnik z dnia 4 sierpnia 2010r., nr 264/XLII/210, wnosi o umorzenie
postgpowania w sprawie jako bezprzedmiotowego — uchwata zostata uchylona, ewentualnie o jej
oddalenie z uwagi na brak naruszenia przez postanowienia zaskarzonej uchwatly, wskazanych przez
skarzacych przepisow prawa.

W pierwszej kolejnosci Rada Gminy Pruchnik wskazuje, iz argumentacja skarzacego,
sprowadzajgca si¢ do wykazania, ze wlasciciele 1 uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosci
przeznaczonych w planie miejscowym pod budownictwo jednorodzinne, ktérzy nie partycypowali
w kosztach budowy niektorych sktadnikow infrastruktury technicznej z ograniczeniem do inwestycji
w zakresie kanalizacji sanitarnej podlegaja oplacie adiacenckiej ustalonej w § 6 pkt 1 uchwaty, jest
nieuzasadniona. Skarzacy nie wykazat, aby doszto do naruszenia interesu prawnego kogokolwiek,
a tym bardziej witascicieli i uzytkownikow nieruchomosci objetych inwestycja.

Skoro Rada Gminy Pruchnik podje¢ta taki akt prawa miejscowego to obowigzywal on
wszystkich mieszkancow tej gminy, zatem twierdzenia skarzacego, ze doszlo do nierdwnego
traktowania wlascicieli, ktorzy rzekomo uiscili oplaty partycypacyjne, a nie uiscili oplat adiacenckich,
a wlascicieli ktorzy nie uiscili optat partycypacyjnych, a rzekomo mieli uisci¢ optaty adiacenckie, nie
zastuguja na uwzglednienie.

Ponadto niezasadny jest zarzut, iz Gmina ustalajagc stawke optaty adiacenckiej w wysokos$ci
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o ustaleniu wysoko$ci stawki procentowej optaty adiacenckiej przez Rade Gminy w formie uchwaty.
Powyzszy przepis nie wskazuje jaka ma by¢ wysokosci tej stawki, nakazuje jedynie ustali¢ stawke,
a jej wysokosc¢ uzaleznit od uznania tego organu.

Ustawodawca w art. 143 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami uregulowat zasady
uczestnictwa przez wiascicieli nieruchomos$ci i uzytkownikow wieczystych w kosztach budowy
urzadzen infrastruktury technicznej. Zgodnie z przepisem art. 144 ust. w/w ustawy wiasciciele
nieruchomosci uczestniczag w kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej przez wnoszenie
na rzecz gminy optat adiacenckich. Obowigzek ten odnosi si¢ rowniez do uzytkownikow wieczystych
na zasadach okreslonych w art. 144 ust. 2 w/w ustawy. Przez "budowe urzadzen infrastruktury
technicznej" art. 143 ust. 2 w/w ustawy rozumie budowg drogi oraz wybudowanie pod ziemia, na
ziemi albo nad ziemig przewodow lub urzadzen wodociagowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych,
elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych.

Zgodnie z art. 145 ust. 1 w/w ustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze, w drodze
decyzji, ustali¢ optate adiacencka kazdorazowo po stworzeniu warunkow do podlaczenia
nieruchomosci do poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej albo po stworzeniu warunkow
do korzystania z wybudowanej drogi. Wedtug ust. 2 art. 145 w/w ustawy wydanie decyzji o ustaleniu
optaty adiacenckiej moze nastapi¢ w terminie do 3 lat od dnia stworzenia warunkéw do podiaczenia
nieruchomosci do poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej albo od dnia stworzenia
warunkow do korzystania z wybudowanej drogi, jezeli w dniu stworzenia tych warunkéw
obowigzywala uchwata rady gminy, o ktorej mowa w art. 146 ust. 2. Do ustalenia optaty przyjmuje si¢
stawke procentowa okreslong w uchwale rady gminy obowigzujagca w dniu, w ktorym stworzono
warunki do podlaczenia nieruchomosci do poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej albo
w dniu stworzenia warunkow do korzystania z wybudowanej drogi.

Zgodnie z dyspozycja art. 145 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomoS$ciami, wszczecie
postgpowania w sprawie ustalenia oplaty adiacenckiej moze nastgpi¢ w terminie do 3 lat od dnia
stworzenia warunkow do podlgczenia nieruchomosci do poszczegdlnych urzadzen infrastruktury
technicznej albo od dnia stworzenia warunkéw do korzystania z wybudowanej drogi, jezeli w dniu
stworzenia tych warunkow obowigzywata uchwata rady gminy, o ktérej mowa w art. 146 ust. 2. Majac
na uwadze, iz inwestycja dotyczaca realizacji kanalizacji zostata juz zakonczona, to w sytuacji gdyby
Sad stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly nie powstaje obowigzek zwrotu jakiejkolwiek kwoty
wlascicielom nieruchomosci, bo optaty nie byly pobierane, a zatem nie ma czego zwracac. Ponadto
zaskarzona uchwala nie byta aktem generalnym prawa miejscowego, czyli nieograniczonym w czasie,
ale dotyczacym inwestycji, ktéora miata wyznaczony termin na jego realizacj¢ i zostata juz
zakonczona.

Kolejno wskaza¢ nalezy, iz skarga Prokuratora jest sprzeczna z interesem obywateli.
Zadaniem Prokuratora jest stanie na strazy praworzadnos$ci i dbanie o szeroko pojety interes
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skarzagcy domaga sie ponownego naliczenia optaty adiacenckiej od wiascicieli nieruchomosci, na
ktérych wykonano kanalizacj¢ ponad 8 lat temu.

Na marginesie nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270), Rada Miejska
uwzglednita uwagi prokuratury w trybie autokontroli i podj¢ta na sesji w dniu 25.05.2018 r. uchwate
nr XL/298/2018 uchylajaca zaskarzona uchwale. Zatem zdaniem rady, uchwala naruszajaca prawo
zostata wyeliminowana z obrotu prawnego, a postgpowanie skargowe jest obecnie bezprzedmiotowe.
Uchylenie uchwaty przez Sad nie moze rodzi¢ skutkow dotyczacych sytuacji w przesztosci, gdyz jak
wskazywano powyzej minat termin do naliczenia opfaty.

Na marginesie zatem nalezy wskaza¢ na analogiczne sytuacje, w ktérych Sady
Administracyjne odmawialy podjecia rozstrzygniecia, gdy zaden interes prywatny, ani publiczny nie
zostat naruszony.

Interes prawny i uprawnienie powinny wynika¢ z przepisow prawa materialnego, te bowiem
przepisy sa zrodtem uprawnien i interesOw prawnych (wyrok NSA z dnia 29 stycznia 1992 r., I SA
1355/91, Wspdlnota 1992, nr 18, s. 17). Jak rowniez uznat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
16 wrzesnia 2008 r., SK 76/06, (OTK-A 2008, Nr 7, poz. 121), art. 101 ust. 1 u.s.g., rozumiany w ten
sposdb, ze umozliwia on zaskarzanie aktéw administracyjnych jedynie tym, ktoérzy wykaza sie
konkretnym, indywidualnym interesem prawnym, wynikajacym z konkretnej normy prawa
materialnego, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 i 7 oraz 77 ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji.

W orzecznictwie podkresla sig, ze nawet ewentualna sprzeczno$¢ uchwaly z prawem nie daje
legitymacji do wniesienia skargi, jezeli uchwata ta nie narusza prawem chronionego interesu
prawnego lub uprawnienia osoby wnoszacej skarge (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 14 marca 2002 r., sygn. akt IT SA 2503/01, oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt Il OSK 2451/11). Chcac zatem skutecznie zaskarzy¢
uchwate w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. wnoszacy skarge musi dowie$¢, ze uchwata naruszajgc prawo,
jednoczes$nie negatywnie wplywa na jego prawnomaterialng sfer¢ uprawnien lub obowigzkow, czyli
np. pozbawia go pewnych, prawem gwarantowanych uprawnien albo uniemozliwia ich realizacje.
Nadto, to na skarzagcym cigzy obowigzek wykazania konkretnej normy prawa materialnego, ktora
naruszataby interes prawny strony, gdyz sad nie jest uprawniony do poszukiwania takiej normy (zob.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 1885/07).

Dodatkowo Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 lutego 2015 . |
OSK 2349/14 wskazal, iz interes prawny, o ktorym mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g. wywodzi¢ si¢ musi z
prawa materialnego, ale oczywiscie prawa materialnego administracyjnego, bowiem skarga ma by¢
wniesiona do sagdu administracyjnego w sprawie z zakresu administracji publicznej. Materialne prawo
administracyjne ma zawiera¢ norm¢ przyznajacag ochron¢ prawng podmiotowi i z takiej normy
wywodzi si¢ wlasnie interes prawny. Skarga bowiem wniesiona na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g nie
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daje uprawnienia do jej wniesienia. Sktadajacy skarge musi wskaza¢ na norm¢ materialnego prawa
administracyjnego, z ktoérego swoj interes prawny wywodzi, przy tym nie moga to by¢ przepisy
dotyczace zadan gminy.

Ponadto w tezie wyroku NSA z dnia 5 sierpnia 2010 r., Il OSK 1032/10, LEX nr 737685, sad
ten zaakcentowal, iz naczelne zasady ustrojowe panstwa nie s3, co do zasady, przepisami mogacymi
stanowi¢ podstawe do wykazania si¢ indywidualnym, jednostkowym interesem prawnym, a tym
bardziej wskazania naruszenia tego interesu przez podmiot wnoszacy skarge w trybie art. 101 ust. 1
u.s.g. "Normy konstytucyjne mogg stanowi¢ podstawe do wykazania legitymacji skargowej jedynie
wowczas, gdy formutujg one w sposdb bezposredni obowigzek badz uprawnienie dla podmiotu, ktory
skarge wnosi";

Jednoczesnie w wyroku z dnia 29 czerwca 2011 r., Il OSK 618/11, LEX nr 862792, NSA
podkreslil, iz samo hipotetyczne, ewentualne zagrozenie naruszenia interesu prawnego w przysziosci,
nie moze stanowi¢ legitymacji do wniesienia skargi na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g.

Majac na uwadze przytoczone orzecznictwo, w przedmiotowej sprawie nie doszto do istotnego
naruszenia prawa, ani nie zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci aktu w celu ochrony
interesu publicznego. W zwiazku z czym nie ma podstaw do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej

uchwaly Rady Gminy Pruchnik.



