Uzasadnienie
do Uchwaly nr V/20/2019 Rady Miejskiej w Pruchniku z dnia 15 lutego 2019 r.

Rozwigzania prawne przewidziane w ustawie o samorzadzie gminnym nie formutujg wprost
zakazu taczenia funkcji radnego gminy z petnieniem obowiazkéw solttysa. Zgodnie bowiem z przepisem
art. 25b ustawy 0 samorzadzie gminnym mandatu radnego nie mozna laczy¢ z mandatem posta lub
senatora, wykonywaniem funkcji wojewody lub wicewojewody oraz z cztonkostwem w organie innej
jednostki samorzadu terytorialnego.

Radny nie moze pracowa¢ w urzedzie gminy, w ktoérej ma mandat, nie moze by¢ wojtem ani jego
zastepca, nie moze by¢ kierownikiem ani zast¢pca w jednostce organizacyjnej tej gminy. Wojt nie moze
tez powierzy¢ radnemu pracy na podstawie umowy cywilnoprawne;.

Zgodnie z ustawa o samorzadzie gminnym radni nie moga tez podejmowac dodatkowych zajec
ani otrzymywac¢ darowizn mogacych podwazy¢ zaufanie wyborcow do wykonywania mandatu. Nie
moga takze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek lub wspoélnie z innymi osobami
z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktorej maja mandat. Prawo zakazuje tez zarzadzania
taka dziatalnoscia lub bycia przedstawicielem czy petnomocnikiem w jej prowadzeniu.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz solectwo nie jest jednostka organizacyjng samorzadu
terytorialnego (na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego
trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa - Dz. U. Nr 96, poz. 603 z p6ézn. zm. - jednostkami
zasadniczego trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa sg gminy, powiaty i wojewodztwa), lecz
w mys$l art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi jednostke pomocniczg gminy, ktorej
organizacje 1 zakres dzialania okresla rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji
z mieszkancami.

Z kolei soltys - stosownie do postanowien ustawy o samorzadzie gminnym - jest organem
wykonawczym solectwa, wybieranym w glosowaniu tajnym, bezposrednim sposréd nieograniczonej
liczby kandydatow przez statych mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania (vide - art. 36 ust.
1 i 2 ustawy). Jednoczes$nie ustawodawca w art. 37a przesagdza o uprawnieniu sottysa do uczestniczenia
w pracach rady gminy na zasadach okreslonych w statucie gminy, bez prawa udzialu w glosowaniu.
Ponadto przewodniczacy rady gminy jest kazdorazowo zobowigzany do zawiadamiania, na takich
samych zasadach jak radnych, przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej o sesji
rady gminy.

Zgodnie z przepisami art. 6 ust. 12 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych, art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku leSnym oraz art. 6b ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, gminy moga wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie
zarzadzenia poboru podatku (od nieruchomosci, rolnego i lesnego) od oséb fizycznych w drodze inkasa
oraz wyznacza¢ inkasentow i okresla¢ wysokos¢ wynagrodzenia za inkaso.

Artykut 25a u.s.g. stanowi, ze radny nie moze bra¢ udziatlu w glosowaniu w radzie ani w komisji,
jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Artykul ten wprowadzil zatem instytucje wylgczenia radnego
od udzialu w glosowaniu. Pod pojeciem interesu prawnego nalezy rozumie¢ osobisty, konkretny
i aktualny prawnie chroniony interes, ktory moze by¢ realizowany na podstawie okre§lonego przepisu,
bezposrednio wiazacy si¢ z indywidualnie i prawnie chroniong sytuacjg strony. Radny nie moze wigc brac¢
udziatu w glosowaniu w sprawach, ktére dotycza jego osoby, z uwagi na to, ze z mocy art. 25a u.s.g.
podlega wytaczeniu. Nie powinno wigc budzi¢ watpliwosci, ze interes prawny w omawianym kontekscie
dotyczy takze sytuacji, w ktorej podejmowana uchwata ustanawia radnego inkasentem z prawem do
pobierania wynagrodzenia za inkaso, ktorego wysoko$¢ rowniez ta uchwata reguluje. Uchwata dotyczy
bowiem bezposrednio uprawnien i obowigzkow radnego o charakterze majatkowym, zwigzanych
z uzyskiwaniem wynagrodzenia za pelnienie obowigzkow inkasenta. W tej sytuacji, udziat w glosowaniu
radnego podlegajacego wylaczeniu jest istotnym naruszeniem prawa (por. wyrok NSA z dnia 10 wrze$nia



2002 r., I SA/Wr 1498/02, Lex nr 74731, a takze A. Szewc, Komentarz do art. 25a ustawy o samorzadzie
gminnym, Lex/el. 2012, teza 3 oraz por. wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r. | OSK 115/13, Lex nr
1336304; wyrok WSA w Kielcach z dnia 26 czerwca 2013 r., 11 SA/Ke 255/13, Lex nr 1328220).

Z normy zawartej w art. 24e ustawy o samorzadzie gminnym wynika uregulowanie, majace na
celu unikanie sytuacji, w ktoérej radny, poprzez podejmowanie okreslonej dziatalnosci lub zachowan -
w formie dodatkowych zaje¢ czy otrzymywania darowizn - zmierzalby do realizacji swoich osobistych
celow 1 w ten sposdb spowodowalby mozliwos¢ podwazenia zaufania wyborcéw co do uczciwego
wykonywania przez niego mandatu, zgodnego ze zlozonym $lubowaniem. Zgodnie z art 23a cytowanej
ustawy radny $§lubuje obowigzki radnego sprawowac godnie, rzetelnie i uczciwie, majac na wzgledzie
dobro gminy i jej mieszkancow. Z tresci §lubowania wyraznie wynika, iz radny nie moze wykonywaé
mandatu w celu osiggania osobistych korzysci. W doktrynie wskazuje si¢, ze uzyte przez ustawodawce
w powotanym na wstepie przepisie, pojecie "dodatkowe zajecia" nalezy wyktadac szeroko. Za dodatkowe
zajecia uwaza si¢ wszelkie zajgcia prowadzone poza aktywno$cia zawodowa radnego oraz zwigzang
z wykonywaniem mandatu, w tym ewentualnie prowadzong przez niego dziatalno$cig gospodarczg.

W  kontekécie powyzszej powolanych norm radni wystepujacy z niniejszg inicjatywa
uchwalodawczg uwazajg, iz pod wzgledem etycznym nie do pogodzenia jest funkcja radnego
z inkasentem, bedacym w istocie poborca podatkéw i osoba pobierajaca z tego tytutu wynagrodzenie
w zwiazku z czym konieczne stato si¢ ponowne wyznaczenie osob inkasentow podatkow lokalnych na
terenie Gminy Pruchnik.



